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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind
regimul juridic al averilor ilicite

Analizand propunerea legislativid privind regimul juridic al
averilor ilicite, transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.B400 din 14.09.2011,

- CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid favorabil propunerea legislativd, cu urmaétoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea
unor masuri pentru asigurarea transpunerii prevederilor Deciziei-cadru
2005/212/JAT a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea
produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legdturd cu
infractiunea, In ceea ce priveste madsura confiscarii extinse.

Prin obiectul sdu de reglementare, propunerea legislativd se
incadreazd in categoria legilor organice, intrucat instituie, prin art.2
alin.(1), norme derogatorii de la dispozitiile Codului penal referitoare
la institutia confiscarii speciale, iar in aplicarea art.75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

2. Semnaldam ca, prin avizul nr.765 din 6.07.2011, Consiliul
Legislativ a avizat favorabil, cu observatii si propuneri, un proiect de
lege transmis spre avizare de catre Secretariatul General al
Guvernului, avand drept obiect completarea Codului penal si a Legii
nr.286/2009 privind Codul penal in sensul prevederii confiscarii
extinse ca masurd de sigurantd aplicabild in cazul savarsirii anumitor
infractiuni grave. Proiectul de lege se afla, in prezent, in procedurd
legislativa la comisiile Senatului.

Intrucat proiectul de lege sus-mentionat a fost elaborat, ca si
prezentul proiect, tot in vederea transpunerii dispozitiilor referitoare la



masura confiscdrii extinse din Decizia-cadru 2005/212/JAI a
Consiliului din 24 februarie 2005, pentru sistematizarea legislatiei si
evitarea instituirii unor reglementdri paralele sau a unor solutii
legislative diferite pentru reglementarea aceleiasi situatii, este
necesard corelarea dispozitiilor din cele doua proiecte si adoptarea
unui singur act normativ.

Precizam ca solutiile legislative preconizate in cele doud proiecte
nu pot coexista, intrucdt acestea reglementeazd diferit institutia
confiscdrii extinse. Astfel, potrivit proiectului de Lege pentru
completarea Codului penal si al Legii nr.286/2009 privind Codul
penal, confiscarea extinsd reprezintd o masurd de sigurantd care se
aplica de catre instanta de judecatd prin hotirarea de condamnare, in
vreme ce, potrivit prezentului proiect, confiscarea extinsd
(reglementatd de art.3, fard a fi denumita ca atare), se dispune de cétre
altd instantd decat cea care a pronuntat hotirarea de condamnare, si
numai la sesizarea comisiei pentru verificarea averilor, neavand, deci
natura juridicad a unei masuri de siguranta.

3. Din punct de vedere al conformitatii dispozitiilor proiectului
cu prevederile Constitutiei, in special cu prevederile art.44 alin.(8),
precizam ca, in Decizia nr.799/2011 asupra proiectului de lege privind
revizuirea Constitutiei, referitor la propunerea de modificarea
Constitutiei, Curtea Constitutionald a subliniat ca reglementarea
prezumtiei caracterului licit al dobéandirii averii ,,nu impiedica
legiuitorul primar sau delegat ca, in aplicarea dispozitiilor art. 148
din Constitutie - Integrarea in Uniunea Europeana, sda adopte
reglementari care sa permitd deplina respectare a legislatiei Uniunii
in domeniul luptei impotriva criminalitatii. De altfel, acest obiectiv a
fost avut in vedere gi de initiatorul propunerii de revizuire, in mod
special cu referire la Decizia-cadru 2005/212/JA1 a Consiliului din 24
februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a
bunurilor avdnd legdturd cu infractiunea, publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene nr.L 68 din 15 martie 2005”.

4. Ca observatie de ordin general, semnaldm ca prin prezentul
proiect sunt preluate o parte din normele din cuprinsul Deciziei-cadru
2005/212/JAl, fara ca acestea si fie adaptate specificului legislatiei
penale nationale, dupa cum urmeaza:

a) In ceea ce priveste norma din art.2 alin.(l), care reia
dispozitiile art.2 alin.(1) din Decizia-cadru 2005/212/JAl, precizdm ca
aceasta nu este corectd, intrucat confiscarea instrumentelor si
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produselor care sunt rezultatul unei infractiuni, care se pedepseste cu o
pedeapsa privativa de libertate cu o durati mai mare de un an, sau a
bunurilor de o valoare corespunzitoare acestor produse reprezintd, de
fapt, masura de siguranta a confiscarii speciale, reglementati de Codul
penal, aplicabild indiferent de pedeapsa previzuti de lege pentru
infractiunea respectivi. In aceste conditii, instituirea unei proceduri
distincte de confiscare a bunurilor avute in vedere de text nu se
justificd, norma din Decizia-cadru 2005/212/JAI fiind deja transpusa
in legislatia internd. Mai mult decét atat, prin reglementarea propusa s-
ar crea un conflict intre normele din proiect si dispozitiile Codului
penal, intrucét solutiile legislative sunt diferite.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si in ceea ce
priveste procedura instituitd prin art.2 alin.(2) din proiect, intrucat, din
redactarea prea generald a textului, rezulti ca sunt vizate si acele
situatii in care ,,faptele de naturd si aducd atingere normelor fiscale”
reprezintd, de fapt, contraventii sau infractiuni. Or, daci in ceea ce
priveste infractiunile, confiscarea reprezinti, asa cum am aratat, o
masurd de sigurantd, in ceea ce priveste contraventiile, confiscarea
reprezinta sanctiunea contraventionala complementara
reglementatd de Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor.

Este necesard, de aceea, reanalizarea art.2 din proiect.
Mentiondm c4&, in situatia mentinerii reglementarii propuse, masura de
sigurantd a confiscirii speciale nu ar mai putea fi aplicatd, in conditiile
Codului penal, decit in cazul infractiunilor pentru care legea prevede
exclusiv pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii mai mica de un an.

b) Confiscarea reglementatd de art.3 este definitd, potrivit art.]
lit.d), prin reluarea definitiei din art.1 din Decizia-cadru 2005/212/JAl,
desi, in dreptul penal romén, aceasta nu poate fi calificatd drept o
,masurd dispusi de instanta de judecatd in urma unei proceduri in
legatura cu o infractiune”, intrucét aceastd definitie se aplica, de fapt,
masurii de siguranti a confiscarii speciale, previzutd de art.112 lit.f)
din Codul penal, si cu atit mai putin drept pedeapsd, intrucat pedepse
sunt numai pedepsele principale, complementare si accesorii
reglementate de Titlul III din Partea generalda a Codului penal, intre
care nu este enumerata si confiscarea.

¢) In ceea ce priveste art.5, semnalim ci prevederea generici
privind posibilitatea persoanelor ale caror bunuri au fost supuse
confiscarii de a exercita ,,cdile de atac prevdzute de lege pentru
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apdrarea drepturilor lor”, reia, intr-o formulare putin diferita,
dispozitiile art.4 din Decizia-cadru 2005/212/JAI, insd nu reprezinta o
veritabild transpunere a acestora. Avem in vedere faptul cé, in prezent,
in legislatie, nu este prevazutd o procedurd privind ciile de atac in
cazul aplicarii masurii confiscarii extinse, astfel incit trimiterea
generica din textul propus este lipsita de efecte juridice. In fapt, ar
trebui ca respectiva procedurd si fie reglementatd prin prezentul
proiect, prin prevederea expresi a cdilor de atac, a termenelor de
exercitare a acestora, a instantei competente, precum si a solutiilor pe
care instanta le poate pronunta.

Precizam cd, 1n ceea ce priveste masura confiscarii reglementata
prin proiect, nu pot fi aplicabile dispozitiile Codului de procedura
penald referitoare la caile de atac, asa cum ar putea rezulta din
dispozitiile art.6, referitoare la completarea cu prevederile Codului de
procedurd penald, intrucit acestea din urma au in vedere hotérarile
pronuntate de instantele penale in cursul procesului penal. Or, méasura
confiscarii prevdzutd de proiect se aplicd printr-o procedurd distincta,
care se desfisoara dupa condamnarea pentru anumite infractiuni. In
acest context, precizdm ca aplicarea in completare a prevederilor
Codului de procedura penald nu este posibild nici ca urmare a faptului
ca institutia confiscdrii, asa cum este reglementatd de proiect, nu
reprezintd o institutie de drept penal material, care sd poatd fi deci
aplicata prin intermediul normelor de procedurid penala. Este necesara,
de aceea, reanalizarea art.6.

5. Referitor la art.1 lit.e), semnalaim cad modalitatea de
constituire a comisiei pentru verificarea averilor nu este suficient de
precisd, avind in vedere cd, potrivit art.1 lit.f), instanta competenta sa
aplice masura confiscarii si pe langa care se constituie comisia pentru
verificarea averilor este judecitoria, iar desemnarea membrilor
comisiei se face de catre presedintele tribunalului sau prim-
procurorul parchetului de pe langa tribunal. In acest sens, mentionim
cd, potrivit art.43 alin.(2) din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciard, presedintii tribunalelor exercitdi numai ,atributii de
coordonare si control administrativ ale instantelor unde functioneaza,
precum si ale instantelor din circumscriptie”, respectiv judecatoriile.

Este necesard, de aceea, reanalizarea, completarea si
reformularea normelor propuse pentru art.1 lit.e) si f). Precizam ca,
pentru corectitudinea exprimdrii, la lit.f), sintagma ,,judecatoria din
raza teritoriald a domiciliului ori a resedintei titularului dreptului de
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proprietate” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,judecétoria in a carei raza
teritoriald isi are domiciliul sau resedinta titularul dreptului de
proprietate”.

6. Semnalam ca procedura instituitd nu este completa, intrucat nu
se prevede cine anume are competenta sesizdrii comisiei pentru
verificarea averilor in vederea exercitdrii atributiei de sesizare a
instantei competente. Este necesard, de aceea, introducerea in proiect a
unei norme exprese in acest sens. Totodatd, trebuie sd se prevada si
care anume este modalitatea de desfasurare a activititii comisiei,
precum $i intinderea competentei acesteia, avand in vedere si faptul ca
aprecierea indeplinirii conditiilor prevazute de art.3 alin.(2) si (3) din
proiect se face exclusiv de citre instanta competenta.

Totodata, este necesara prevederea expresa a denumirii §i naturii
juridice a actului prin care se finalizeazi activitatea comisiei de
cercetare a averilor si, eventual, a cdilor de atac impotriva
respectivului act, precum si a persoanelor indreptitite sa le formuleze.

7. La art.3 alin.(1), pentru rigoarea reglementdrii, este necesar
ca textul sd prevadd infractiunile avute in vedere prin normele de
trimitere la dispozitiile din Codul penal sau din legile penale speciale,
si nu prin utilizarea unor denumiri generice.

La alin.(2), pentru respectarea cerintei impuse de art.49 alin.(1)
din Legea nr.24/2000, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, este necesar ca elementele enumerarii sd fie marcate prin
utilizarea literelor alfabetului, si nu a liniutelor.

8. La art.4 alin.(1), pentru corelare cu dispozitiile art.3 alin.(3)
din Decizia-cadru 2005/212/JAI, precum si pentru un spor de rigoare
normativa, expresia ,,poate dispune confiscarea potrivit art.3 din
prezenta lege” trebuie inlocuiti cu sintagma ,poate dispune
confiscarea, in conditiile prevazute la art.3”.

La alin.(2), pentru claritatea dispozitiei este necesar sd se
mentioneze care sunt celelalte ,,proceduri legale, altele decét cele
penale” avute in vedere de norma propusa.

Bucuresti
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L. nr. 144/2007

M. Of. nr. 359/25 mai 2007

Lege privind infiinfarea, organizarea gi functionarea Agentiei Nationale de Integritate

1 republicare cu
renumerotare

2 modificari prin

3 admisd exceptie D.C.C. nr. 415/2010

de neconst. prin

4 modificari prin

M. Of. nr. 535/3 aug. 2009

Lege privind Infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate

D.C.C. nr. 415/2010 M. Of. nr. 284/5 mai 2010

Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor cap. | "Dispozitii generale”
(art. 1-9), ale art. 11 lit. e), f) si g), ale art. 12 alin. (2), ale art.
13, ale art. 14 lit. c), d), e) si f), ale art. 17, ale art. 38 alin. (2)
lit. ), g) si h), ale art. 42 alin. (2), (3) si (4), ale cap. VI
"Verificarea averilor, a conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor” (art. 45-50) si ale art. 57 din Legea nr.
144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agent
iei Nationale de Integritate

M. Of. nr. 294/5 mai 2010

Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispoxzitiilor cap. | “Dispozitii generale”
(art. 1-9), ale art. 11 lit. e), f) si g), ale art. 12 alin. (2), ale art.
13, ale art. 14 lit. c), d), e) si f), ale art. 17, ale art. 38 alin. (2)
lit. f), g) si h), ale art. 42 alin. (2), (3) si (4), ale cap. VI
“Verificarea averilor, a conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor” (art. 45-50) si ale art. 57 din Legea nr.
144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agent
iei Nationale de Integritate

L nr. 176/2010 M. Of. nr. 621/2 sep. 2010

Lege privind integritatea Tn exercitarea funcfiilor i demnitatilor
publice, pentru modificarea i completarea Legii hr. 144/2007
privind Tnfiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nat
ionale de Integritate, precum gi pentru modificarea gi
completarea aftor acte normative

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
prevederile cap. I cu art. 1-9, art. 11 lit. e),
pPsig), art 12 alin. (2), art. 14 lit. ¢), d), e,
§i ), art. 42 alin. (2), (3) §i (4), cap. VI cu
art. 45-50 (termenul se implinegte la data
de 19 iunie 2010, dupd care opereazi
dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constitutie

cap. [ cu art. 1-9, art. 11 lit. ¢}, f) si g), art.
12 alin. (2), art. 14 lit. ¢), d), e) si f), art. 4.
alin. (2), (3) si (4), cap. VI cu art. 45-50

modificd art. 15 alin. (2) 5i (3), art. 16 alin.
(2) 5i (4), art. 26 alin. (2), art. 28 alin. (1)
lit. h), art. 28 alin. (3), art. 29, art. 31 alin.
(1) 5i (5), art. 37 alin. (1) 5i (3), art. 38 alin
(2) lit. ¢) §i f);

introduce art. 35 1, art. 38 I;

abrogd art. 1-12, art. 13 alin. (3), art. 14,
art. 17, art. 41 - 57



